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Specjalizacja inwestycyjna wojewodztw

Inwestycje makroekonomiczne to jeden z wazniejszych czynnikéw rozwoju
gospodarczego tak w wymiarze lokalnym, jak i w skali catego kraju. W literatu-
rze przedmiotu podkres$la sie réwniez znaczenie inwestycji w procesie akumula-
cji kapitatu, transferu najnowszych technologii, zwigkszania innowacyjnosci czy
podnoszenia wydajnosci pracy (Begg i in., 2003). Praktyka dowiodta réwniez,
ze inwestycje maja duzy wplyw na sytuacje na lokalnych rynkach pracy
i przyczyniaja si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci gospodarki. Szczegoélnie
istotne dla wzrostu mozliwosci produkcyjnych gospodarki sa inwestycje rozwo-
jowe (w odrdznieniu od inwestycji odtworzeniowych, ktére nie zmieniaja zdol-
nosci produkcyjnych). Do inwestycji rozwojowych naleza m.in. inwestycje no-
we (np. budowa nowych zaktadéw przemystowych), inwestycje przeznaczone
na rozbudowe (np. powiekszenie powierzchni produkcyjnej) i inwestycje prze-
znaczone na modernizacje w sferze produkcyjnej (Kamerschen i in., 1991).
Trzeba podkresli¢, ze przedmiotem inwestycji modernizacyjnych jest przewaz-
nie samo przedsiebiorstwo (a nie np. branza). Warto tez zaznaczy¢, ze inwesty-
cje modernizacyjne dotycza przede wszystkim aktywnej czesci majatku firmy.
Ich realizacja daje wzrost efektywnosci produkcji w relatywnie krotszym termi-
nie niz w przypadku innych inwestycji rozwojowych (Kamerschen i in., 1991).

O poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu decyduje nie tylko
wielkos¢ inwestycji, ale rowniez ich dynamika i struktura branzowa (Wozniak,
2008). Szczegdlnie wazna role odgrywaja inwestycje w tych branzach gospo-
darki, ktére w najwiekszym stopniu dynamizuja rozwdj spoteczno-gospodarczy.
Powszechnie za takie prorozwojowe branze uznaje sie m.in. technologie infor-
matyczne, technologie teleinformatyczne, technologie ochrony $rodowiska, tury-
styke, edukacje. Nalezy zwréci¢ uwage, ze réznice w historycznych uwarunko-
waniach rozwoju spoteczno-gospodarczego regionéw Polski moga predestyno-
wac rozne dziaty i branze gospodarki jako najbardziej prorozwojowe dla kon-
kretnego wojewOdztwa, powiatu czy gminy. Znaczenie przedstawionej proble-
matyki skfania do przeprowadzenia analizy majacej na celu zbadanie specjaliza-
cji si¢ poszczegolnych wojewodztw w roznych grupach inwestycji sektora pu-
blicznego i prywatnego w kontekscie ich rozwoju gospodarczego.

Podstawa rozwazan jest struktura naktadéw inwestycyjnych wedtug sekcji
PKD 2007, ktéra wykorzystano do obliczenia wskaznika specjalizacji woje-
wodztw.
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W artykule analizowano stabilnos¢ wartosci wskaznika specjalizacji, co miato
na celu sprawdzenie, czy wojewddztwa wykazuja tendencje do zwiekszania
badZz zmniejszania swojej specjalizacji w naktadach inwestycyjnych. Dane do
Ob“C%eﬁ dotycza lat 2000—2007 i pochodza z Banku Danych Regionalnych
GUS".

WSKAZNIK SPECJALIZACJI WOJEWODZTW

Do obliczenia wartosci wskaznika specjalizacji wojewddztw pod wzgledem
inwestycji branzowych pomocna jest znajomos¢ struktury inwestycji wedtug
sekcji gospodarki wyrdznionych na podstawie PKD 2007. Pod uwage wzieto
nastepujace sekcje gospodarki krajowe;j:

A — rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo,

B — gdérnictwo i wydobywanie,

C — przetworstwo przemystowe,

D — wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, wode,

E — dostawa wody, gospodarowanie sciekami i odpadami oraz rekultywacja,
F — budownictwo,

G — handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samochodowych,

H — transport i gospodarka magazynowa,

I — dziatalnos$¢ zwiazana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi,
J — informacja i komunikacja,

K — dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa,

L — dziatalnos¢ zwiazana z obstuga rynku nieruchomosci,

M — dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna,

N — dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca,

O — administracja publiczna i obrona narodowa, zabezpieczenia spoteczne.

Przecigtna struktura inwestycji wedtug wymienionych sekcji dziatalnosci
gospodarczej zostata przedstawiona na wykr. 1. Trzeba tutaj zaznaczyé¢, ze
tworcy bazy danych, z ktérej korzystano w tym artykule, zagregowali dane
dotyczace niektdrych sekcji PKD, co z pewnoscia utrudnia wyczerpujaca analize
struktury inwestycji. Z wykr. 1 wynika, ze najwigkszy udziat, wynoszacy 34%
w inwestycjach ogétem, miaty inwestycje w przetworstwo przemystowe, sektor
energetyczny, a takze w gospodarke wodna i $ciekowa. Drugi co do wielkosci
udziat w inwestycjach ogétem (18%) wystapit w sekcji finansowej i ubezpiecze-
niowe;j.

! http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/strona.indeks (stan na 20.11.2009 r.)
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Wykr. 1. STRUKTURA INWESTYCJI W POLSCE WEDLUG SEKCJI PKD
W LATACH 2002—2007
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Z 16 d1o: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych GUS.

Wykr. 2. WARTOSCI WSKAZNIKOW SPECJALIZACJI INWESTYCJI
W WOJEWODZTWACH W LATACH 2000—2007
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716 d to: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych GUS.
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Mozna zatem postawi¢ pytanie o stopien specjalizacji wojewddztw w zakresie
réznych grup inwestycji. Pomiaru stopnia specjalizacji mozna dokona¢ za po-
moca nastepujacego miernika (Kukuta, 2003):

Sp=q2.08  P=L,2,..m (1)
i=1
gdzie:
k — liczba sktadnikéw struktury,
m — liczba obiektow (wojewddztw).

Wartosci miernika (1) sa unormowane w przedziale [ﬁ,l], przy czym im

WYyzSza przyjmuje on wartos¢, tym wyzszy stopien specjalizacji jednostek. War-
to zaznaczy¢, ze poziom specjalizacji obliczony wedtug wzoru (1) zalezy od
liczby sktadnikow struktury oraz od rozktadu ich udziatow w tej strukturze. Od-
powiednie wartosci wskaznikow specjalizacji pod wzgledem inwestycji dla po-
szczegblnych wojewddztw przedstawiono na wykr. 2.

Najwyzsza specjalizacja inwestycji w latach 2000—2007 charakteryzowato
sig woj. slaskie (0,503). Wptyw na to miat duzy udziat inwestycji w przetwor-
stwo przemystowe, sektor energetyczny, a takze w gospodarke wodna
i $ciekowa, stanowiacy tacznie blisko 49% wszystkich inwestycji w tym woje-
waldztwie. Z kolei najnizsza wartos¢ wskaznika specjalizacji inwestycji
w badanym okresie miato woj. podlaskie (0,395). Analizujac zmiennos¢ warto-
sci wskaznikdéw specjalizacji w poszczegolnych wojewddztwach w latach
2000—2007 mierzona wspotczynnikiem zmiennosci (udziatem odchylenia stan-
dardowego w $redniej wartosci cechy) mozna stwierdzié, ze przebieg wskazni-
kow specjalizacji byt najbardziej labilny w woj. opolskim (8%), a najbardziej
stabilny w woj. mazowieckim (1,5%).

SPECJALIZACJA WOJEWODZTW W UJECIU DYNAMICZNYM

Aby okresli¢ przecietne tempo zmian wskaznikéw specjalizacji inwestycji
w wojewodztwach w latach 2000—2007, postuzono si¢ liniowymi funkcjami
trendu dopasowanymi do rzeczywistego przebiegu wartosci wskaznika specjali-
zacji.

W tabl. 1 w nawiasach, pod odpowiednimi ocenami parametrow modeli tren-
du, przedstawiono prawdopodobienstwa testowe.
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TABL. 1. OCENY PARAMETROW FUNKCJI TRENDU
WSKAZNIKOW SPECJALIZACJI WOJEWODZTW
W LATACH 2000—2007

Parametry funkcji trendu
Wojewodztwa wspotczynnik
wyraz wolny kierunkowy
Dolnoslaskie ...........cce... 0,451 0,005
(0,000) (0,195)
Kujawsko-pomorskie ...... 0,478 -0,002
(0,000) (0,407)
Lubelskie .........ccccoevnnne. 0,457 -0,000
(0,000) (0,956)
Lubuskie .........cocoverennne 0,457 -0,000
(0,000) (0,897)
LOdzKie ...ccovveiiiiiiine 0,471 0,001
(0,000) (0,757)
Matopolskie ..........ccoevuee 0,419 —-0,000
(0,000) (0,982)
Mazowieckie .........c.c...... 0,406 -0,002
(0,000) (0,078)
Opolskie .....cccovevrvrrrirreennn 0,387 0,012
(0,000) (0,007)
Podkarpackie ........c.ccc..... 0,458 -0,001
(0,000) (0,472)
Podlaskie ........cccccevevevnennne 0,363 0,007
(0,000) (0,000)
Pomorskie ......ccccvrieene. 0,394 0,000
(0,001) (0,399)
Slaskie ..o, 0,469 0,007
(0,000) (0,051)
Swigtokrzyskie ................ 0,472 -0,003
(0,000) (0,379)
Warminsko-mazurskie ... 0,385 0,009
(0,000) (0,020)
Wielkopolskie ................. 0,424 0,005
(0,000) (0,090)
Zachodniopomorskie ...... 0,386 0,007
(0,000) (0,062)

Zr6dto: obliczenia wiasne na podstawie danych pochodzacych z Ban-
ku Danych Regionalnych GUS.

W przypadku dziewieciu wojewodztw wspoétczynniki funkcji trendu byty
dodatnie, ale tylko w trzech wojewddztwach (opolskim, podlaskim i warminsko-
-mazurskim) wspoétczynniki kierunkowe byty statystycznie istotne. W tych wo-
jewddztwach z roku na rok wartosci wskaznika specjalizacji wykazywaty nie-
wielki, lecz systematyczny wzrost. W pozostatych wojewddztwach oszacowane
wspodtczynniki funkcji trendu nie byty statystycznie istotne. W tabl. 2 przedsta-
wiono ranking wojewddztw wedtug wartosci wskaznikow specjalizacji inwesty-
cji w latach 2000—2007.
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TABL. 2. RANKING WOJEWODZTW UTWORZONY NA PODSTAWIE WARTOSCI
WSKAZNIKOW SPECJALIZACJII W INWESTYCJACH

Wojewodztwa 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Dolnoslaskie ...........c..c..... 8 6 3 3 2 4 2 5
Kujawsko-pomorskie ...... 5 1 4 6 4 5 5 9
Lubelskie ........c.cooriineee. 11 9 11 13 14 13 16 16
Lubuskie ......cccoevirrnnnns 7 5 7 2 7 10 11 4
LodzKie ..., 1 3 6 4 1 2 4 3
Matopolskie ..........coconeee. 6 10 10 12 11 12 13 13
Mazowieckie .. 13 11 12 15 15 16 14 15
OpolsKie ......cccooveiicrnnas 15 12 8 8 6 3 9 2
Podkarpackie .........c.cccuuee 3 7 5 5 9 8 10 7
Podlaskie .........cccocoveurnnne 16 16 15 16 16 15 12 12
Pomorskie ........ccccoceueunne 14 13 14 14 13 14 15 14
Slaskie 4 2 1 1 3 1 1 1
Swigtokrzyskie ............... 2 4 2 10 10 6 6 6
Warminsko-mazurskie ... 12 14 13 9 12 7 3 10
Wielkopolskie ................. 9 8 9 7 5 9 7 8
Zachodniopomorskie ....... 10 15 16 11 8 11 8 11

Zr 6 dto: obliczenia wiasne na podstawie danych pochodzacych z Banku Danych Regionalnych GUS.

Analiza danych w tabl. 2 sktania do wniosku, iz wojewddztwem najczesciej
zajmujacym pierwsze miejsce w rankingu pod wzgledem stopnia specjalizacji
w inwestycjach jest woj. slaskie. Z kolei w badanym okresie ostatnie miejsce
w rankingu specjalizacji w inwestycjach zajmowato najczesciej woj. podlaskie.
Czesé¢ badanych wojewodztw cechowata sie stabilnoscia pod wzgledem zajmo-
wanych miejsc w rankingu sporzadzanym dla kolejnych lat (np. mazowieckie,
pomorskie). Inne natomiast wykazywaty znaczna labilnos¢ pod wzgledem zaj-
mowanych pozycji w kolejnych latach (np. woj. opolskie).

Z kolei rozwazajac zmiang pozycji w rankingu z 2007 r., w stosunku do 2000 r.
mozna zauwazy¢, ze potowa badanych wojewo6dztw odnotowata awans w zaj-
mowanych pozycjach w rankingu, a pozostate wojewodztwa odnotowaty spadek
swoich pozycji. Najwyzszy wzrost zajmowanej pozycji w rankingu z 2007 r.,
w stosunku do 2000 r., odnotowano w woj. opolskim (awans z pozycji pictnastej
na druga). Z kolei najwickszy spadek w takim rankingu stwierdzono w przypad-
ku woj. matopolskiego (spadek z pozycji szostej na pozycje trzynasta). Warto
tez zauwazy¢, ze wojewodztwa bardziej wyspecjalizowane pod wzgledem inwe-
stycji niekoniecznie cechuja si¢ wyzszym poziomem rozwoju gospodarczego.
Przyktadowo, w pierwszej ,,dziesiatce” wojewodztw w kolejnych latach (tabl. 2)
znajdziemy uznawane za stabiej rozwiniete gospodarczo wojewddztwa podkar-
packie czy $wigtokrzyskie, a w drugiej ,,5zostce” znajduje si¢ lepiej rozwinigte
gospodarczo woj. mazowieckie. Takie przypuszczenie znajduje réwniez po-
twierdzenie w wartosciach wspdtczynnikow korelacji obliczonych pomiedzy
wskaznikami specjalizacji i wartosciami PKB per capita w poszczegdlnych wo-
jewddztwach (tabl. 3).
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TABL. 3. WARTOSCI WSPOLCZYNNIKOW KORELACJI LINIOWEJ]
POMIEDZY WSKAZNIKAMI SPECJALIZACJII WOJEWODZTW

I WARTOSCIAMI PKB PER CAPITA

Wyszczegdlnienie

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

Wspbtczynnik korelacji

Wartose P .coeveverevnrennns

Zr 6 d to: obliczenia wiasne na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych GUS.

Wyniki w tabl. 3 wskazuja, ze w zadnym roku zaleznos¢
capita wojewddztw i stopniem ich specjalizacji w inwestycjach nie byla staty-
stycznie istotna. Ponadto w latach 2000, 2001, 2002 i 2005 wartosci wspotczyn-
nikéw korelacji byty ujemne. Oznacza to, ze wojewddztwa z wyzszym pozio-
mem wskaznika specjalizacji inwestycji miaty przecigtnie nizszy poziom PKB

-0,121
0,655

-0,026
0,923

w przeliczeniu na jednego mieszkanca.

Aby zbada¢, ktére wojewddztwa byly najbardziej podobne pod wzgledem
wartosci wskaznikow specjalizacji inwestycji w latach 2000—2007 przeprowa-
dzono ich grupowanie metoda Warda z odlegtoscia euklidesowa (cechami wyko-

-0,023
0,933

0,039
0,887

0,087
0,749

-0,153
0,572

0,066
0,809

pomigdzy PKB per

rzystywanymi w grupowaniu byty wskazniki specjalizacji w kazdym roku).

Wykr. 3. DENDROGRAM GRUPOWANIA WOJEWODZTW METODA WARDA
Z ODLEGLOSCIA EUKLIDESOWA
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Z 16 dto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych GUS.
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,»Przycinajac” otrzymany dendrogram na wysokosci wiazania réwnej 5 mozna
wyrozni¢, podobne pod wzgledem stopnia specjalizacji inwestycji w latach
2000—2007, cztery grupy wojewodztw:

— grupa 1 — wielkopolskie, opolskie, zachodniopomorskie, warminsko-ma-
zurskie, matopolskie;

— grupa 2 — podlaskie, pomorskie, mazowieckie, lubelskie;

— grupa 3 — $laskie;

— grupa 4 — S$wietokrzyskie, podkarpackie, lubuskie, 16dzkie, kujawsko-po-
morskie, dolnoslaskie.

Uwage zwraca wyrozniajaca sie pozycja woj. slaskiego, ktdre wyraznie odsta-
je pod wzgledem specjalizacji inwestycji od pozostatych wojewddztw.

SKUPIENIA WOJEWODZTW WEDZUG INWESTYCJI PUBLICZNYCH
| PRYWATNYCH

Analogiczne grupowania wojewddztw metoda Warda przeprowadzono wyko-
rzystujac wskazniki specjalizacji, obliczone osobno w odniesieniu do inwestycji
sektora publicznego i sektora prywatnego. Otrzymane dendrogramy przycieto na
wysokosci wiazania réwnej 5 dla uzyskania pordwnywalnej liczby skupien.

Sktad skupien utworzonych w wyniku grupowania wojewddztw na podstawie
wskaznikdw specjalizacji inwestycji publicznych w latach 2000—2007 byt na-
stepujacy:

— grupa 1 — dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie;

— grupa 2 — podlaskie, $wietokrzyskie, warminsko-mazurskie;

— grupa 3 — lubuskie, matopolskie, mazowieckie, opolskie, podkarpackie,
pomorskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie;

— grupa 4 — todzkie i $laskie.

A oto sklad skupien utworzonych na podstawie wskaznikéw specjalizacji

inwestycji prywatnych w tym samym okresie, sa to grupy wojewodztw:

— grupa 1 — lubelskie, mazowieckie, pomorskie, zachodniopomorskie;

— grupa 2 — kujawsko-pomorskie, podkarpackie, swietokrzyskie;

— grupa 3 — dolnoslaskie, lubuskie, slaskie;

— grupa 4 — todzkie, matopolskie, opolskie, podlaskie, warminsko-mazurskie,
wielkopolskie.

Aby zbada¢, czy wojewodztwa podobne pod wzgledem specjalizacji w inwe-
stycjach publicznych sa réwniez podobne pod wzgledem specjalizacji w inwe-
stycjach prywatnych, obliczono wskazniki zgodnosci grupowan Jaccarda (1908)
oraz Fowklesa i Mallowsa (1983). Oba mierniki sa unormowane w przedziale
[0,1]. Im wyzsza wartos¢ przyjmuja, tym wyzsze podobienstwo wynikéw gru-
powania obiektow. Wskazniki Jaccarda i Mallowsa mozna obliczy¢ wedtug
nastepujacych wzorow:
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J=—2
a+b+c )

a

M :«/(a+b)(a+c) @)

gdzie:

a — ilos¢ par wojewodztw, ktére wystepowaty réwnoczesnie w skupieniach
utworzonych w obu grupowaniach;

b — ilos¢ par wojewodztw, ktore wystgpowaty w skupieniach utworzonych

W pierwszym grupowaniu i jednoczesnie nie wystepowaty w zadnym sku-
pieniu w drugim grupowaniu;

c — ilos¢ par wojewodztw, ktore wystepowaty w skupieniach utworzonych
w drugim grupowaniu i jednoczesnie nie wystepowaty w zadnym skupie-
niu w pierwszym grupowaniu.

Wartosci wskaznikéw (2) i (3) wynosza odpowiednio 0,127 oraz 0,228
(a=7,b =28, c=20)iswiadcza o niewielkiej zgodnosci wynikéw grupowania
wojewodztw. Zatem wojewddztwa podobne pod wzgledem poziomu wyspe-
cjalizowania w inwestycjach publicznych niekoniecznie cechowaty si¢ zblizo-
nym poziomem wyspecjalizowania w inwestycjach prywatnych. Aby okresli¢,
jaka jest zalezno$¢ pomiedzy wartosciami wskaznikow specjalizacji woje-
wodztw w inwestycjach publicznych i w inwestycjach prywatnych, obliczono
wspotczynniki korelacji liniowej pomiedzy badanymi cechami. Odpowiednie
wyniki zamieszczono w tabl. 4.

TABL. 4. WSPOLCZYNNIKI KORELACJI POMIEDZY
WSKAZNIKAMI SPECJALIZACJII W INWESTYCJACH
PUBLICZNYCH | PRYWATNYCH

Wojewodztwa Wslfgr{(;?é?imk
Dolnoslaskie ........ccccccoveinreciennne. -0,620 (0,075)
Kujawsko-pomorskie -0,367 (0,331)
Lubelskie .......c.cccceuene -0,624 (0,072)
LUDUSKIE ..o 0,086 (0,825)
LOAZKIE ..o -0,157 (0,686)
Matopolskie .........ccceverrirreirininn -0,424 (0,255)
MazoWieCKIE .....ocvovevereriririererernnne -0,491 (0,180)
(0] 10] [ 1 [- TS 0,482 (0,189)
Podkarpackie ..........ccocoeriineiccninns -0,395 (0,293)
Podlaskie ........cccooveeiriiinecne 0,521 (0,150)
POMOrsKie .....ccccoeevvvireeiiiiriniceins -0,727 (0,026)
SIASKI® ©.vvocveecveereeereeeiee e 0,096 (0,805)
SWigtoKrzyskie ...........coevvrrvvernnne. 0,005 (0,991)
Warminsko-mazurskie ................. 0,705 (0,034)
Wielkopolskie .......cccococeiervririninienns -0,238 (0,538)
Zachodniopomorskie ............cce..... -0,393 (0,295)

71 6 d1o: obliczenia wtasne na podstawie danych z Banku Danych Re-
gionalnych GUS.
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Tylko w przypadku dwéch wojewoddztw wykryto statystycznie istotna zalez-
nos¢ pomiedzy wartosciami wskaznikéw specjalizacji w inwestycjach publicz-
nych i prywatnych. Byly to wojewodztwa pomorskie i warminsko-mazurskie.
Rezultat uzyskany dla woj. pomorskiego wskazuje, ze wraz ze wzrostem specja-
lizacji tego wojewddztwa w inwestycjach publicznych obserwuje si¢ przecietnie
zmniejszenie specjalizacji w inwestycjach sektora prywatnego. W woj. warmin-
sko-mazurskim z kolei wspotzaleznos¢ ta jest dodatnia: wyzszej specjalizacji
w inwestycjach sektora publicznego towarzyszy srednio wyzsza specjalizacja
w inwestycjach sektora prywatnego. W przypadku pozostatych wojewodztw
zaleznosci pomiedzy wskaznikami specjalizacji inwestycji w obu sektorach byty
na 0got ujemne i statystycznie nieistotne.

Podsumowanie

Przecigtny poziom wyspecjalizowania wojewodztw w inwestycjach, w ujeciu
makroekonomicznym w latach 2000—2007, byt dos¢ wyrdéwnany. Natomiast
wyrazne réznice w stopniu wyspecjalizowania wojewodztw w inwestycjach sa
widoczne w przebiegu wartosci wskaznikow specjalizacji w kolejnych latach.
Przyczyna tej sytuacji moga by¢ r6zne historyczne uwarunkowania rozwoju
regionalnego Polski, ktére implikuja réznice w poziomach rozwoju technolo-
gicznego wojewddztw, réznice w strukturze aparatu wytworczego wojewodztw,
rozwoj roznych gatezi przemystu w poszczeg6lnych wojewddztwach itd. Zwraca
uwage, ze wyspecjalizowaniu wojewodztw w inwestycjach sektora publicznego
rzadko towarzyszy ich wyspecjalizowanie w inwestycjach sektora prywatnego.
Nie znalazt wigc potwierdzenia fakt, ze wojewddztwa bardziej wyspecjalizowa-
ne w inwestycjach cechuja sie wyzszym poziomem rozwoju spoteczno-ekono-
micznego. Czesto obserwowano odwrotna prawidtowosé — wyzszemu pozio-
mowi rozwoju gospodarczego odpowiadat nizszy poziom wyspecjalizowania
inwestycyjnego wojewddztw.

dr Marcin Salamaga — Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
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SUMMARY

The main purpose of the article is the dynamic analysis of the specialization
level of Polish voivodships in public and private investments. Macroeconomic
investment is one of the most important factor of economic growth. The level of
regions development depends on investment value, dynamics of investment and
investment structure. Different conditions for the development of individual re-
gionsin Poland could be the basis for the specialisation of provinces in invest-
ment groups. In the study were used data from 2000—2007 about the investment
in national economy by PKD sections. The data used in the paper come from
Regional Data Bank of the Central Satistical Office.

PE3IOME

Lenvio cmamvu sA6159eMCsE OUHAMUYECKUL AHATU3 CMENeHU Cneyuanu3ayul
OMOENbHBIX B0€BOOCME 8 KANUMATIOBNIONCEHUSIX 20CYOAPCMEEHHO20 U YACMHO20
CEeKmopa 6 OMHOWEeHUU K pPecUOHATbHOMY pazeumuio cmpanvl. OO ypoeHe
00UeCMEEHHO-IKOHOMUYECKO20 PA3BUMUSL PECUOHO8 pelidem He MOIbKO pasmep
uHgeCmMuUYULl, HO MAaKdice uUxX OUHAMuKa u ompacnesas cmpykmypa. Omiuuus @
UCOPUYECKUX O00YCI06NICHHOCMAX PA3GUMUSL OMOEIbHbIX pecuoHod [loavuuu
MO2TU  €030amb  YCAOBUsL  COOCUCMEYIOWUe CReyuanu3ayul 60e00Cms 6
ONpeOeneHHbIX SPYNNAX KANUMAIO08I0NCEHULL.

B obcredosanuu bvina ucnoavzosana cmpykmypa uH8eCmMuyUOHHbIX 3ampam
no yacmam IIKJ] 2007, komopas ucnonv3oeanacs 8 @bluucieHuy noKasameneu
cneyuanuzayuy 8 0OmoeibHvlx 60e800cmeax. Hcnonvzyemvle cmamucmuyeckue
Oannvie xacaiomes 2000—2007 22 ucmounuxom komopwix sensiemcs bank
pecuonanvHulx oannwvix L[CY.
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